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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Pnia 19 fipca 2018 r.

Sqd Rejonowy w Siedicach 1T Wydziad Cywilny w skladzie:
Przewodniczgey: SSR Monika Jaszezuk - Orzylowska
Protokotant: stazysta Agnieszka Kusmirek
po rozpoznaniu w dniu 19 fipca 2018 roku w Siedlcach, na rozprawic
sprawy z powodztwa Gminy Siedlce
przeciwko Spotce do zagospodarowania wspé[noty gruntowej wst Grabianow
0 ustalenie

f. ustala, ze uchwala z dnia 30 wrzednia 1994 roku podjeta przez osoby uprawnione
do udziatu we wspdlnocie gruntowej wsi Grabiandw w przedmiocie powotania
Spolki do zagospodarowania wspolnoty gruntowej wsi Grabiandw jest niewazna;

. odstgpuje od obcigzania pozwanej Spoétki do zagospodarowania wspdlnoty
gruntowej wsi Grabiandw obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz powo6dki
(yminy Siedlce

o, Naoryginale wiasciwe podpisy
e : Zgodno$t z oryginatam stwierdzam




Svyen. akt 1 C 2028/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2017 roku do Sadu Okrggowego w Siedlcach wplyngt poOzew
Gminy Siedlee o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego spoiki do Sprawowania
zarzadu nad wspblnotg i do whasciwego zagospodarowania gruntéw wehodzgeych w
skiad wspolnoty wsi Grabiandw.,

W tresci uzasadnienia powdd podat, iz decyzig nr R.VIHL313¢2/3/64 7 dnia 17
marca 1964 roku ustalono charakter prawny wspolnoty gruntowej poloznej we wsi
Grabiandw. Nastepnie decyzig R.VIIL 31322/3/64 z dnia 14 czerwea 1964 roku
ustalono wykaz 0s6b uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowe; potozonej w
tej wsi. Nastgpnic decyzja G.6010-677/7/94 z dnia 11 maja 1994 roku uznano za
uprawnionych do udziatu we wspdlnocie gruntowej polozonej we wsi Grabiandw
osoby wymienione w wykazie sporzgdzonym przez Urzad Rejonowy w Siedlcach, 7
wykazu tego wynika, iz za uprawnionych do udzialu we wspélnocie uznano 160 os6b.
W dniach 16 wrzesnia 1994 roku i 30 wrzesnia 1994 roku odbyly sie zebrania wicjskie
w sofectwie Grabianéw majace na celu podjecie uchwaly o przystgpieniu wspdlnoty
gruntowej wsi Grabiandéw do utworzenia spotki. Z drugiego z protokoldéw wynika. iz
zostala podjeta uchwalta o przystapieniu do wspélnoty gruntowej do utworzenia spotki.
W zebraniv wzigty udzial tylko 33 osoby. Uchwala Rady Gminy z dnia 25
pazdziernika 1994 roku zostal zatwierdzony statut spotki dla zagospodarowania
wspolnoty gruntowej wsi Grabianéw. Zgodnie z art. 14 ust, 2 ustawy z doia 29
czerwea 1963 roku o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych utworzenie spélki
nastgpuje w drodze uchwaly powzigte] wickszoscia  glosow uprawnionych do
glosowania przy obecnosei przynajmniej ich polowy. W wiejskim zebraniu w dniy 30
wrzesnia 1994 roku wzigto udzial tylko 33 osoby sposréd 160 uprawnionych, a WIEC W
obecnosci  mniej niz polowy uprawnionych we wspélnocie, a wige 7 naruszeniem
przepisow. Zgodnie z art. 18 w/w ustawy wynika, iz statut spolki Jego zmiany
zatwicrdza starosta w drodze decyzji, a przed Starostg Siedleckim toczy sig¢

postgpowanie o zatwierdzenie zmian w statucie wsi Grabiandw, Gmina Siedlce



zwrécila sie do Powiatu Siedleckiego o zajecie stanowiska w kwestii legalnosei
powolania spolki. Wobec powyiszego pozew jest zasadny. Gmina ma interes w
ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego spolki poniewaz ubiega si¢ o zasiedzenic
dzialki 492, na ktorej znajduje sie $wietlica postawiona przez Gming i ktorej koszty
utrzymania penosi  Gmina, a kiorej jako podmiot ewidencyjny widnieje
zagospodarowanie wspolnoty gruntowej wsi Grabianow”.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Siedlcach
stwierdzil swojg niewladciwodé 1 rozpoznanie sprawy przekazal do Sgdu Rejonowego
ze wzgledu na wartosé przedmiotu sprawy.

W pismie z dniu 18 paidziernika 2017 roku pozwana spotka wniosla o
oddalenie powodziwa, Wskazywata, iz wspolnota gruntowa wsi Grabinow  zostata
utworzona na podstawie ustawy z dnia 29 czerwea 1963 roku o zagospodarowaniu
wspdlnot gruntowych. Przyloczyla decyzje dotyczace powstania spotki, te kidre w
formie zalgcznikow znalazy sig takze w pozwie. Podala, iz w dniu 16 wrzesnia 1994
roku odbylo sie zebranic celem podjecia uchwaly Wspélnoty Gruntowe.
Uczestniczylo w nim tylko 48 osdb, a w drugim terminie ktérym obecne byly 33
osoby podjeto uchwale o utworzeniu spdiki, przejeto projekt statutu i dokonano
wyboru organdw. W dniu 25 paZdziernika 1994 roku Rada Gminy w Siedlcach podjeta
uchwale w sprawic zatwierdzenia statutu, Starosta Siedlecki zawiadomieniem o
zmianie z dnia 16 listopada 2015 roku potwierdzit dokonanie wpisu do ewidencji
danych personalnych oséb wybranych w skitad zarzadu przedmiotowej spotki. W
wyniku nowelizacji ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych zostal
uchwalony nowy statut spotki, zatwierdzony decyzjg Starosty Siedleckiego z dnia 12
stycznia 2017 roku nr G.6620.8.1769.2016. Decyzja stata si¢ prawomocna z dniem 7
lutego 2017 roku. Starosta Siedlecki zawiadomieniem o zmianic z dnia 19 stycznia
2017 roku potwierdzit dokonanie wpisu do ewidencji gruntéw aktualnego skiadu
osobowego Zarzadu Spotki. W pozostalej czedci pisma pozwana wskazywata na
wniosek o zasiedzenie i jego podstawy, co nie byto przedmiotem nini¢jszej sprawy.

W ocenie pozwanej pozew o ustalenic nicistnienia stosunku prawnego jest
chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie, Kwestionowanie fegalnodci powstania

spotki po 23 latach od jej powstania narusza zasady wspolzycia spolecznego i zasady



demokratycznego pafstwa. Spélka zyskala osobowosé z chwilg podjecia przez Radl
Gminy uchwaly zatwierdzajacej statut. Uchwala ta funkcjonuje w obiegu prawnym i
nie zostata uchylona przez organ nadzoru. Rygorystyczne stosowanie art. 14 ust, 2
w/w ustawy uniemozliwialoby wdrozenie powinnogei utworzenia spotki. Wymog ten
Jest trudny i niemozliwy do osiggnigcia. Ponadto spotka przez 23 lata funkcjonowala
w porzadku prawnym, podejmowala czynnosei o charakterze cywilno — prawnym.
Organy spotki dopelnialy aktualizacji danych o osobach wchodzacych w sktad danych
organéw, dostosowanic statutu spoiki.

W dniu 14 listopada 2017 roku wplyneto pismo powoda, w ktorym sprecyzowal
zadanie pozwu I wnidst o stwierdzenie na podstawie art. 189 kpc i 58 § 1 ke w zw. 2
art. 14 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych niewaznosci uchwaly
podjetej w dniu 30 wrzesnia 1994 roku przez osoby uprawnione do udziatu we
wspdlnocie gruntowej wsi Grabianéw o utworzeniu spotki do sprawowania zarzadu
nad wspélnotg gruntowy wsi Grabianéw i do wlasciwego zagospodarowania gruntow
wehodzgeyeh w skiad tej wsponoty.

Pozwana spétka w dalszym pismie podniosia takze zarzut przedawnicnia
roszezenia majge na uwadze tredé art. 19a ust. | w/w ustawy, a pelnomocnik spéiki
wskazywala na mozliwosé konwersji czynnosei prawne;.

W toku postgpowania strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzjg z dnia 17 marca 1964 roku uor R.VIII-513e2/3/64 Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Siedlcach Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa ustalit, iz
nieruchomod¢ o powierzchni 79,13 ha polozona we wsi Grabianow z uwidocznieniem
na zatgczonym szkicu sporzadzonym przez Powiatowe Biuro Geodezji 1 Urzadzen
Terenéw Rolnych w Siedlcach w dniu 15 stycznia 1964 roku stanowi rolnicza
wspolnote gruntowa w rozumieniu przepisu art.1 ust. 1 pkt I Ustawy z dnia 29
czerwea 1963 roku o zagospodarowaniu wspéinot gruntowych. (decyzja k. 8)

Decyzjg z dnia 14 czerwca 1964 roku nr R.VIIL. 31322/3/64 Prezydium

Powiatowej Rady Narodowej w Siedlcach Wydzial Rolnictwa i Lesnictwa uznalo za



uprawnionych do udzialu w roinicze] wspélnocie gruntowej potozone] we wei
Grabiandw osoby wymienione w sporzgdzonym przez Biuro Gromadzkiej Rady
Narodowej w dniu 6 marca 1964 roku zataczniku do tej decyzji. Podstawe obliczenia
wicltkosei udzialow w przedmiotowe] wspolnocie stanowily obszary gospodarstw  w
wysokoseiach podanych w tym wykazie. (decyzja k. 3 —3v)

Decyzjg z dnia 11 maja 1994 roku nr G.6010-677/7/94 uznano za uprawnionych
do udziatu we wspolnocie gruntowej potozonej we wsi Grabianow osoby wymienione
w wykazie sporzadzonym przez Urzad Rejonowy w Siedlcach. W wykazie tym
uwidoczniono 160 oséb uprawnionych do udziatu we wspolnocie wraz ze wskazaniem
wysokosei ich udziatu, obszaru gospodarstwa | miejscem zamieszkania. (decyzja i
wykaz k. 11~ 16)

W dniu 16 wrzesnia 1994 roku o godzinie 18.00 odbyfo si¢ zebranie wicjskie w
solectwie Grabiandw w celu podjecia uchwaly Wspdlnoty gruntowej, W zebraniu
wzielo udzial 48 0sob, na przewodniczacego zostal wybrany L B - radny
wsi  Grabianéw. W toku zebrania zostal przedstawiony statut spdlki  do
zagospodarowania wspolnoty gruntowej wsi Grabiandw. Ze wzgledu na brak

frekwencji zgodnie z § 11 pkt 4 statutu zebranie nie odbylo sie, a jego termin ustalono

na 30 wrzesnia 1994 roku. (protokdd k. 17 —~ 20v, zeznania L By ,
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W dniu 30 wrzednia 1994 roku o godzinie 18.00 odbylo si¢ 1] zcbranie wiejskie
w solectwie Grabiandw w celu podjecia uchwaly Wspolnoty gruntowej. W zebraniu
wzigto udzial 33 osoby, na przewodniczgcego zostal wybrany L B
radny wsi Grabiandéw. W toku zebrania zostala podjgta uchwala o przystapieniu
wspdlnoty gruntowej wsi Grabianow do utworzenia spotki i nadaniu jej osobowosci
prawnej. Uchwala zostata podjeta jednoglosnie. Protokdl stwierdzal, ze statut spotki
zostal odczytany .na pierwszym zebraniu. Na tym zebraniu dokonano takze wyboru
organdw - zarzadu i komisji rewizyinej. (protokét k. 21 — 25v, zeznania 1.

B. .M K A V¢ B B F
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Uchwaty Rady Gminy w Siedicach z dnia 25 pazdziernika 1994 roku nr
IV(25)%4w sprawic zatwierdzenia statutu wspdlnoty gruntowej wsi Grabiandw, staut
ten zostal zatwierdzony. (statut k. 27 - 36, protokédt i uchwata k.172 - 190)

Decyzja  Starosty w  Siedlcach z dnia 12 stycznia 2017 roku or
(G.6620.8.1796.2016 zostal zatwierdzony statut wspdlnoty gruntowej wsi Grabiandw
stanowigcy zalaeznik do uchwaly nr 1/2016 Ogdlnego Zebrania Czlonkow Spéiki do
ragospodarowania wspolnoty gruntowej z dnia 30 czerwea 2016 roku i skorygowany
Uchwaty 2/2016 Ogélnego Zgromadzenia Czlonkdw w/w Spotki. (decyzja 104)

Spotka przez ten okres wystgpowata w obrocie prawnym dokonywata zmiany
organéw, wystepowala o wydanie decyzji, zawierata akt notarialny umowe uzyczenia.
Nie przedstawiata jednakze wojtowi informacji w trybie art. 24 w/w ustawy i nie
przedstawiala mu do zatwierdzenia planu  zagospodarowania i regulaminy

uzytkowania gruntéw 1 urzadzen spolki. (decyzje k. 104, 153+ 154, akt notarialny k.

157 - 163, umowa uzyczenia k. 101 — 101v, zeznania L 1 B Mi \
K W M B I E Fe BN F '
K I H M B W H

K )]

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Wyzej wskazane ustalenia faktyczne dokonane przez Sad, wynikaly
bezsprzecznie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sgd poczynit
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, ktdre legly u podstaw wydania orzeczenia, nie

tylko w oparciu o dolaczone dokumenty, decyzje, protokoty, uchwaly i statuty, ale

rowniez w oparciu o zeznania stron i $wiadkow L 13« , M
K 1 W M B , B E F -
K D. . ktore Sad uznal za wiarygodny i pelnowartosciowy

material dowodowy. Zeznania te byly pelne, jednoznaczne i nawzajem ze sobg



korespondowaly. Ponadto znajdowaly swoje odzwierciedleniec w zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji, zasadniczo nie kwestionowanej przez strong powodowg i
pozwang. W kontakcie osobistym ze $wiadkami i stronami, Sgd nie dostrzegl w ich
podstawie proby konfabulowania, oszukiwania, czy wybielania swojego zachowania.
Szczerze 1 bardzo szezegdlowo odpowiadali na pytania  Sadu i petnomocnikow,
opisywali okolicznosci powotania spotki, cheac wyjasnic cale  zajécie 1 jego
przyczyny.

Zgodnie z przepisem art, 189 kpc powod moze zadal ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Stosownie
za$ do przepisu art. 58 § 1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obegjscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiaSciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnosei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosei prawnej
wehodzg odpowiednie przepisy ustawy. Powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy
udzieleniu ochrony prawnej w procesie - przez ustalenie istnienia lub nicistnienia
prawa lub stosunku prawnego - osobie, ktéra ma interes prawny w jej uzyskaniu.

Chybione sa réwniez wywody pozwanej i jej pelnomocnika jakoby powodd nie
mial interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Sgd podziela w tym
zakresie argumentacje przedstawiang w pismach i w toku rozprawy przez
pelnomocenika powoda. Otéz wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie i w piSmiennictwie
podkresla sig, ze w obecnym stanie prawnym interes prawny nalezy rozumieé szeroko,
tizn. nie tylko w sposob wynikajgcy z tre$ci okreslonych przepiséw prawa
przedmiotowego, lecz takZze w sposéb uwzgledniajgcy ogodlng sytuacje prawng
powoda. Ta podstawowa materialnoprawna przestanka przepisu art. 189 k.p.c.
powinna by¢ obecnie interpretowana z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do saddw w celu zapewnienia ochrony prawnej w konstytucyjnie okreslonym
zakresie (art. 45 Konstytucii RP), poniewaz prawo do sadu jest standardem
migdzynarodowym w mysl art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych - ratyfikowanego przez Polske (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
Wykfadnia art. 189 k.p.c., a zwlaszeza uzytego w nim pojecia "interes prawny", musi

wige uwzgledniaé te postanowienia. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze ze
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wzgledu na istnicjgeq potrzebe uzyskania poprawy w sytuacii prawnej, m.in. przex
uzyskanie stanu klarownosci i stabilnosei te} sytuacji.

Niewgtpliwe jest, ze dla Waita Jako organu wihadzy publicznej i reprezentanta
Gminy jest istotne, czy dany organ wstgpujacy w obrocie prawnym i podlegajacy jego
nadzorowi zostat powotany i dziata w sposob legalny. Zwlaszcza, iz z art. 23 ustawy o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych stanowi, ze nadzor nad dzialalnoscia spotki
sprawuje wiasciwy woéjt i w terminie oznaczonym w statucie spolki organy spolki s
obowigzane  przedstawié  wiasciwemu wojtowi  do  zatwierdzenia  plan
zagospodarowania i regulamin uzytkowania gruntow i urzgdzed spoiki, a wojt jest
uprawniony do wprowadzenia w przedstawionych planach oraz w regulaminie zmian i
uzupetnien uzasadnionych wzgledami gospodarczymi (art. 24 w/w ustawy),

W tej sprawie powodowi nie przystuguje zas inne dalej idgce roszezenie.

Uznajge zatem, ze powodowi przystuguje interes prawny w wytoczeniu
powodziwa opartego na przepisie art, 189 kpc, przedmiotem rozwazan Sadu nalezato
nastepnie uczynic¢ speinienie przestanek okreslonych w powotanym powyzej przepisic
art. S8 ke w zw. z art. 14 ust. 2 w/w ustawy.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
ninigjszej Sad doszed! do przekonania, iz w istocie uchwala z dnia 30 wrzesnia 1994
roku podjeta przez osoby uprawnione do udzialu we wspélnocie gruntowej wsi
Grabianéw w  przedmiocie powotania spotki do  zagospodarowania wspélnoty
gruntowej wsi Grabiandw jest niewazna.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 osoby uprawnione do udzialu w wspolnocie
gruntowej powinny utworzy¢ spotke do sprawowania zarzgdu nad wspdlnote i do
wiasciwego zagospodarowania gruntdw wchodzacych w skiad tej wspélnoty przy
czym utworzenie spoiki nast¢puje w drodze uchwaly powzietej wiekszoscig
gloséw uprawnionych do udzialu we wspolnocie przy obecnosci przynajmniej ich
polowy.

W przedmiotowej sprawie analiza protokotu z dnia 30 wrzesnia 1994 roky
prowadzi do wniosku, iz uchwata zostala podjeta w sposob niezgodny z prawem. Z
zatgczonej listy obecnosci wynika, 2e na zebraniu czlonkow wspélnoty zwolanym dla

powolania spotki byto wéwezas zaledwie 33 osoby wg zalgczonej listy. Potwierdzita



to rowniez w swoich zeznaniach czionkini zarzadu spotki W K
ktdra od samego poczatku byla zaangazowana w utworzenie spOtki i byta obecna przy
podejmowaniu uchwaly w przedmiocie powolania spolki. .

Nalezy podkreslié iz z art. 14 ust 2 w/w ustawy nie wynika co prawda, czy
glosowanie podczas powolania spotki jest wg wysokosei udziatow czy kazdy cztonek
niezaleznie od wysokosci udziatu ma jeden glos, (tak jak ma to migjsce juz przy
podejmowaniu uchwal spotki), jednakze w przedmiotowej sprawie niezaleznie od
przyjelego sposobu liczenia, liczba 0séb obecnych podezas podejmowania uchwaly o
powolaniu spolki w dniu 30 wrzesnia 1994 roku nie spelnia natozonych wymogow
przez art. 14 ustawy 1 nie dawata quorum.

Zgodnie z ustalonym wykazem czlonkami wspdlnoty bylo wowcezas 160 osdb,
Dla podjecia uchwaly konieczna byla liczba przynajmniej 80 czlonkéw, przy czym,
jeshi chodzi o wielkodé udziatu musialaby ona osiggna¢ 149440 (polowe z 298880 —
wielkos¢ wszystkich udziatow). Taka suma nie mogta by¢ osiggni¢ta na tym zebraniu.
Nawet gdyby przyjaé, iz wysokosé udziatu kazdego z cztonkéw wspélnoty obecnego
na zebraniu bylaby po 4000, nie osiggnigto by quorum. W wiekszosci udziaty te byty
za$ bliskie 2000. Trzeba tylko podkreslic, iz nie wszystkie osoby ktdre byly obecne na
zebraniu udalo si¢ odnalez¢ w wykazie by¢ moze wynika to, iz cztonkowie zebrania sg
juz nastgpcami prawnymi osOb wskazanych w wykazie. Dlatego Sad przyjal
maksymalng wysokos$¢ udziatu, jaki wstapil w wykazie, ale nawet ona nie pozwolilaby
na spetnienie wymogodw z art. 14 ust 2 w/w ustawy.

Sad miat réwniez na uwadze tre$é orzeczenia Sgdu Najwyzszego IV CSK
188/11 z dnia 8 grudnia 2011 roku, ktore stanowi, ,,ze wzgledu na szczegblng role,
jaka w dokumentowaniu uprawnienia do
udzialu we wspdlnocie gruntowej, z ktorym lgczy si¢ czlonkostwo spdtki do
zagospodarowania | wspolnoty, przypada ewidencji gruntéw, podstawe ustalenia
osOb uprawnionych do udzialu we wspélnocie gruntowej powinny stanowi¢ dane
zawarte w ewidencji gruntow w dniu poprzedzajgcym date¢ tego zebrania o okres
potrzebny na dokonanie zawiadomienia (...)o zebraniu tym nalezalo zawiadomié
wszystkie osoby wymienione jako uprawnione do udzialu we wspolnocie gruntowej w

wypisie z ewidencji gruntéw sporzgdzonym na okofo 3 tygodnie przed



datg tego zebrania, pod wskazanymi w nim adresami. Posluzenie si¢ przez zarzad
pozwanej spolki przy zwolywaniu zebrania wypisem z
ewidencji gruntéw sprzed ponad roku oraz dodatkowa wiasna listg podzniejszych
zmian dotyczgcych oséb uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej byto
wige nicprawidiowe (...) Jezeli za$ chodzi o osoby, ktére w ogdle nie zostaty
zawiadomione o zebraniu, i co do ktorych brak adresu w obu wypisach z ewidencji
gruntdw znajdujgcych si¢ w aktach sprawy, to brak fen stanowit wystarczajgca
podstawe — a wlasciwie przeszkode - do ich niezawiadomienia o zebraniu, Nie mozna
bowiem oczywiscie dokona¢ zawiadomienia, jezeli nie wiadomo, pod jakim adresem
ma ono nastgpic. Miarodajny przy tym ze wzgledu na spelniang przez ewidencije
gruntow funkcje w zakresie rejestracji 0sob uprawnionych do udzialu we wspolnocie
gruntowe} powinien by¢ adres znajdujgey sie w ewidencji gruntow”. Wylgezenie oséb
niezawiadomionych o zebraniu z uwagi na brak ich adreséw, mogloby wg tlego
orzeczenia umozliwi¢ pominigeie tych o0séb w pdiniejszym ustaleniu quorum.
Jednakze w niniejsze] sprawie nie ma to zastosowania, W K w
swoich zeznaniach jednoznacznie podata, iz wszyscy czlonkowie wspélnoty byli
zawiadomieni o zebraniach na kilka réznych sposobow. Po pierwsze w kilku
miegjscach we wsi powieszone bylo ogloszenie o majgcym odby¢ si¢ zebraniu, ponadto
byta kartka, ktéra przemieszczala sic z jednego konca wsi na drugi i zawierala
informacje o zebraniu. Wykluczyla ona mozliwosé niezawiadomienia czlonkow
wspélnoty o zebraniu. Wszyscy o tym wiedzieli, mogly o tym nie wiedzicé jedynie
pojedyncze osoby, ktdre wyjechaly itp. Wskazata, iz ani ona, ani inni czlonkowie
zarzadu nie sg w posiadaniu, listy, na ktérej byto ogtoszenie o zebraniu. Wtedy gdy
bylo zebranie ludzie si¢ znali, o zebraniach bylo gltosno i raczej wszyscy o nim
wiedzieli. Nie byto mozliwosei potwierdzenia adreséw cztonkow wspélnoty w chwili
zebrania, ewidencja takimi danymi aktualnie nie dysponuje. Nie mozna wigc ustalig,
czy adresy cztonkéw wspdlnoty byly znane. W tym zakresie za miarodajne Sad uznat
zeznania W K ktéra byla pewna e wigkszosé, praktycznie
wszyscy o tym byli poinformowani. Jest ona aktywng dziataczkg wspdlnoty,

cztonkiem zarzadu i z pewnoéceig ma w tym zakresie najwickszg wiedze.
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Jedynie na marginesie nalezy podniesé, ze z samych zeznan Swiadkow wynika,
iz nigdy nie brali oni pod uwage przepiséw o quorum, nie mieli o tym wiedzy, uznali,
ze skoro Gmina bierze udzial i pomaga im w tworzeniu tej spotki, to wszystko jest w
porzadku.

Trzeba rowniez podkresli¢, 12 nic mogg mieC zastosowania przy powotaniu
spolki - przepisy zwigzane 2z uregulowaniami statuiu, Kktorego wzor ustalono
Zarzadzeniem dnia 29 kwietnia 1964 roku. Uregulowania zostaly te powielone przez
czionkOw wspdlnoty (spolkiy podezas tworzenia swojego statutu dla spotki do
zagospodarowania  wspolnoty  gruntowej wsi  Grabianow. Uregulowania te
przewidywaly, ze ,,Kazdy czionek spolki ma prawo do jednego glosu bez wrzglgdu na
wielkos¢ posiadanego udzialu, Uchwaly ogdlnego zebrania cztonkow zapadajg zwykia
wickszoscig glosow przy obecnodei przynajmniej potowy czlonkdw, W razie rownosei
glosow rozstrzyga glos przewodniczgeego zebrania. Jezeli na zebraniu jest obecnych
mniej niz polowa wszystkich czlonkéw, zebranie zwoluje si¢ po raz drugi z tym
samym porzadkiem obrad w terminie od 7 do 14 dni od dnia pierwszego
zebrania. Uchwaly ogoélnego zebrania czlonkow zwelanego w drugim terminie
zapadaja zwykly wiekszoscig glosdéw bez wzglgdu na liczbg obecnych na
zebraniu”,

Wiadnie te przepisy zastosowala wspolnota powolujge spolke. Nie mogla
jednak tego zrobi¢ bowiem statut przewidziany jest wlasnie dla spotki i sposobu
podejmowania decyzji przez spotke, a nie ma zastosowania dla glosowania czlonkow
wspolnoty przed powolaniem lub dla powolania spdtki. Ten tryb zostal przewidziany
wlasnie w art, 14 ust. 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze mozna zasadnie stwierdzi¢, Zze uchwala z dnia 30
wrzesnia 1994 roku zostata podjeta z naruszeniem prawa.

W przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia z uwagi na tre$¢ art. 19a. Tryb wystgpienia z powddztwem
przewidziany w art, 19a ustawy nie dotyczy uchwatl ezlonkéw wspdélnoty gruntowej,
a uchwal spotki Powodziwo o uchylenie uchwaly spotki moze byé wniesione do sqdu
w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji o uchwale, jednak nie poiniej niz w

terminie 6 miesigcy od dnia jef podjecia, jezeli uchwata zostala podjeta z naruszeniem
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prawa lub statutu spotki, 2) narusza zasady prawidlowego gospodarowania gruntami
wehodzgeymi w skiad wspdlnoly gruntowej, 3) narusza inferesy poszczegdlnych
czionkéw spétki (art. 19a). W niniejszej sprawie kwestionowana jest natomiast
sam uchwala cztonkéw wspolnoty powolujaca spotke, a nie uchwata spélki, i to
rozroznienie ma istotne znaczenie,

Sad nie podzielil rédwniez argumentacii zwigzanej z konwersjg czynnosci, o
ktoref szeroko rozpisywal sig petnomocnik pozwanej.

Konwersja stanowi specyficzny mechanizm prawny, kidry pozwala sgdowi
wuratowal” waznos¢ czynno$ci prawnej, pomimo Ze np. zostala ona zawarta w
nieodpowiedniej formie lub zawiera pewne tresci niedozwolone przez prawo. Sad
Najwyzszy w licznych orzeczeniach w tym z dnia 5 lutego 2010 roku wskazat,
ze warunkiem przyjecia konwersji jest ustalenie, Ze strony dokonalyby zastgpcze)
czynnosel prawnej, gdyby wiedzialy, ze dokonana przez nic czynno$é prawna jest
niewazna. Ponadto mozno$é dokonania konwersji uzalezniona jest od tego, aby
niewaina czynno$¢ prawna odpowiadala wszystkim istotnym wymogom innej
(zastgpezej) czynnosci prawnej. Z wypowiedzi w literaturze wynika, Ze poza
pojeciem innej czynnosci nalezy rozumied takg czynnos$¢ prawna, o innych skutkach,
albo o innej (redei, anizeli czynno$é niewazna, kiéra umozliwia osiggniccie
zamierzonego praktycznego celu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, aby to przyjaé,
wystarczy, jezeli inna czynnos$¢ przynajmniej czesciowo realizuje ten cel albo realizuje
zblizony, podobny cel. Pelnomocnik pozwanego w swoich wywodach nie wskazal
Jednak, jakiej innej czynnoscel zastepezej strony, by dokonaly zeby osiggnaé wskazany
cel — czyli utworzenie organu dla wspélnoty gruntowej tj. spotki. W ocenie Sadu nic
ma takie] czynnodci zastepczej. Zadna inna czynno$¢ podjeta przez czionkow
wspolnoty nie pozwolilaby im bowiem na osiggniecie celu, jakim jest wlasnie
powolanie podmiotu - spétki i organdw do reprezentacji wspolnoty na zewnatrz w
obrocie prawnym,

Sad dokonujge rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie rozwazal réwnicy
argumentacje dotyczacg naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie
dzialanic wspélnoty przez 23 lata, obecnos¢ wiadz gminy i pomoc w utworzeniu

spotki, o czym zeznawali wszyscy $wiadkowie, nicjako sygnowanie dziatania tej
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spotki przez organy wiadzy samorzadowej przez tyle lat, zatwierdzenie jej statuty
uchwalg Rady Gminy i nadanie tym samym osobowosci prawnej (przy czym nalezy
podkresli¢ dysponujac wszystkimi dokumentami) i aktualnie wystepowanic o ustalenie
niewaznodei uchwaty, kidra uprzednio zostala zatwierdzona, moze w istocie naruszad
zasady wspolzycia spolecznego, jak réwniez narusza¢ zaufanie obywatelt do Panstwa.
Nie mozna jednakze pomijaé, ze dziatania podjefe przez wspdlnote celem utworzenia
spélki, oczywiscie wynikajace z niewiedzy, nie sg zgodne z prawem. Konsekwencja
dla osoby naruszajgeej zasady wspdlzycia spolecznego bydZ crynigeej ze swego prawa
uzytek, kiory nie jest zgodny 7 jego spoleczno-gospodarczym przeznaczenicm wytgeza
moznose powolania si¢ na art. 5 ke,

Takie stanowisko Sadu determinowane jest réwniez tg okolicznodeiy, iz decyzja
Sadu, a nawet uzyskanie uchwaty o uchyleniu statutu spdlki, nie wyeliminuje jej
ostatecznic z obrotu prawnego. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. I w/w ustawy jezeli
uprawnieni do udzialu we wspélnocie gruntowe] w terminie trzech miesiecy od dnia
ustalenia wykazu uprawnionych (wykaz taki jest przeciei znany i uchwalony) nie
przedstawia do zatwierdzenia wilasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) statutu spotki, organ ten utworzy spolke przymusows, nada jej statut oraz
wyznaczy organy spolki sposrod oséb uprawnionych do udziatu we wspdlnocie
gruntowej. Jezeli osoby wybrane lub wyznaczone do organdéw spotki odmoéwia
uczestniczenia w tych organach lub jezeli dzialalno$é tych organdéw nie bedzie
osiggala celu, w kiérym spolka zostala uiworzona, a w szczegoinodci w razie
nienalezylego zagospodarowania gruntéw wchodzgeych w skiad wspélnoty, wlasciwy
wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze powolaé organy spolki sposrdd osdb nie
bedgcych cztonkami spotki (ust.2). To ze wykaz nie jest aktualny nie ma znaczenia, bo
Jego aktualizacji moze dokona¢ w trybie art. 18 w/w ustawy, nie zas art. 8a ustawy o
zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, a podmiotem uprawnionym do dokonanic
aktualizacji jest spolka sprawujgea zarzgd nad wspéinotq.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekt, iz uchwata z dnia 30 wrzesnia 1994 roku
podjgta przez osoby uprawnione do udziatu we wspolnocie gruntowej wsi Grabiandow
w przedmiocic powolania Spotki do zagospodarowania wspdlnoty gruntowej wsi

Grabrandw jest niewazna.

12



W zakresie kosztow sgdowych Sgd zastosowal regule z art. 102 kpc, odstepujac
od obcigzania nimi pozwanej. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyreku z dnia 19 maja 2006 r. [I1 CK 221/05 (LEX nr 439151) sposob skorzystania
2 przepisu arl, 102 kpe jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sgdu
orzekajgcego 1 do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wyslypil szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie od
obcigzania strony kosztami procesu,

W ocenie Sadu w ninigjsze] sprawie zachodzi szezegdlnie uzasadniony
przypadek, ze wzgledu na sytuacje majgtkows pozwane). Nie prowadzi ona
dzialainodci  gospodarczej, ponadto majac na uwadze caloksztalt podniesionej

argumentac]i  dotyczgeej  utworzenia  spolki, pomocy organdw  administracji

samorzadowe] w o jej utworzeniu, dodatkowe obcigzenie jej kosztami  procesu
wywolanymi  wladnie przez organ samorzadowy, Kkiory zatwierdzil niejako jej
dziatalnos¢ i zatwierdzajac statut nadat osobowosé, byloby niestuszne.

4. tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w wyroku,
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